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I. CREDINTA



MISCAREA CATRE DUMNEZEU

De la tu-ul omenesc la Tu-ul divin

Pruncul se trezeste la congtiinta de sine chemat fiind de iubirea mamei
sale. Aceasti ridicare a spititului la stipanitea treazd de sine este un act de
simpla plindtate ce nu poate fi descompus in difetite aspecte si faze decit i
abstracto. Tn niciun caz nu poate fi ficut inteligibil pe baza ,structurii”
formale a intelectului: ,,impresii” senzotiale care aduc In joc o constitugie
categoriald ordonatoare care, la randul ei, ar fi o functie a unei capacititi
dinamice de afirmare a ,,Fiingei in general” si de obiectivate a existentului
determinat i finit prezent aici. Interpretarea surdsului si a intregii diruid de
sine a mamei este raspunsul, trezit de ea, al iubitii la iubite, atunci cAnd
tu-ul ei se adreseazi eu-lui copilului; si tocmai din aceasti Intelegete
originard ¢4 tu-ul mamei nu este eul copilului, dar ambele centre vibreazi
in aceeasi elipsd a iubiri, si din Intelegerea la fel de otiginari a faptului ci
aceastd iubire este Binele suprem gi absolut suficient si ¢4, @ prior, nimic
mai inalt nu se poate astepta dincolo de aceasta, penttu ci plindtatea
realitifii este inclusd in principiu in acest eu-tu (ca In rai), iar tot ceea ce
poate fi experimentat mai tirziu ca dezamagire, deficienti si doringi ce
tinjeste nu este decit o cidere din aceasta: tocmai de aceea, din aceste
intelegeri, totul este fluminat de acest fulger al otiginii — eu i tu i lumea —
cu o raza atat de stralucitoare si intreagi incat contine si o deschidere a lui
Dumnezeu. La inceput a fost cuvantul cu care un # fubitor a chemat et in
ascultare rezidd imediat §i anticipAnd orice reflectie faptul inzestrdrii cu
raspunsul; pruncul nu ,,ja In consideratie” daci vrea si rispundi cu iubire
sau neiubire surasului Imbietor al mamei, cici asa cum soarele face si
risard verdeata, la fel iubirea trezeste fubire; in miscarea citre acest tu, eul
devine congtient de sine. In dimirea de sine, el experimenteazi: d diriesc.
Iesind din sine in lamea deschisi care ii oferd spatiu, triieste expetienta
libertitii sale, a cunoagtetii sale, a duhului sau.

Dar In masura in care pe aceasti cale el rispunde si co-respunde unei
instructiuni care nu poate in niciun caz si fi pornit din proptiul siu
centru — copilului nu i-ar veni niciodata ideea ci el Insusi este cel care a
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produs-surdsul-mamei.—, intregul paradis al realitdtii care se desfisoard in
jurul eului este pur $i simplu aici ca un miracol de neinteles: nu gratie exdui
existd spatiul si lumea, ci gratie unui ## Iar euhui i se permite si intre pe
acest teren al realititii si sd parcurgd distantele pand la celilalt in virtutea
unei favori originare care i-a fost acordatd, pentru care eul nu va gisi
niciodatd a priori un motiv suficient In sine insusi. Cici daci l-ar putea gisi,
atunci nu ar mai fi avut loc nicio chemare din partea unui #, totul ar fi fost
doar o saldsliire a ezhui in sine, elipsa ar fi un cetc, lumea si iubirea si
cunoagterea s-ar pribusi intr-o clipd, fiinta ar fi iluzie, continutul care
umple si implineste ar fi o lege goald, iubitea cel mult un instinct, cunoas-
terea o simpld functie.

Dar cind iubirea cheami in permisivitatea-rispunsului, eul este atins in
miezul fiintei sale, el nu poate rispunde decit cu intreaga sa fiing, cu
centrul siu, cu plintatea sa, trebuie s facd tot posibilul ca si rispundi la
acel apel. El intrd imediat in joc ca un intreg. A fi solicitat astfel in
intregime este suprema fericire a jubitii: cici chemarea mamei nu se referd
la ceva din copil, ci la copilul insusi, dincolo de suma insugitilor sale (pe
care le poate Impirtisi §i cu alti copii), si tocmai acest eu al siu triiegte in
acelasi timp experienta: eul mex este iubit, este vrednic de iubite pentru
mama, iar raspunsul meu nu poate consta in nimic altceva decat in ddruirea
acestui eu — impreund cu tot ceea ce-i poate apartine §i despre cate nu-i
nevoie sd gtie nimic mai detaliat. Copiii mici ti se arunci in poali ca o
minge rotunda.

Este nevoie de un proces ulterior — iar introducerea lui este sarcina
parintilor — pentru a diferentia iubirea initial indivizibili a copilului intr-o
iubire pentru oameni §i o fubire pentru absolut, pentru a indruma
intoarcerea iubini copiliresti citre Dumnezeu, lucru care se poate petrece
cel mai nedureros atunci cand parintii se declard ei insisi a fi ,,copii ai lui
Dumnezeu” si i se adreseazd Impreund cu copiii lor lui Dumnezeu. Cid
atunci, elanul iubiri neconditionate dintre piringi si copii nu trebuie
,.demitizat” si legat inapoi de misura limitatd, lumeasci, ci poate si fie
tocmai ceea ce fondeazd si poarta iubirea dintre péring si copii, cate se
raporteazd acum la acest Tu absolut. Daci acest lucru reuseste, atunci
riméne posibil ca si in relatiile interumane — precum cisitoria, de exemplu
— angajamentul fird rezerve al unuia fad de celdlalt si fie sustinut intr
totul de intoarcerea ambilor citre misterul fubitii absolute. Insi acest
caz-cel-mai-bun este unul extrem, pe deplin disponibil numai in crestinism.
Dar rimane important si vedem chiar de aici, de la inceput, ¢i tocmai
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crestinismul” di-prima-explicatie pe ‘deplin satisfacitoare a ceea ce a fost
implicit in prima experienti a Fiintei pentru spiritul care se trezea: Fiinga si
iubirea sunt coextensive.!

Aceasta experienti implicitd o poate avea doat o fiingi care este in mie-
zul subiectivititii sale duh, o fiint care implineste ceea ce Toma de Aquino
numeste rgflexio wompletz a se lua total in stipanire pe sine in depdsirea de
sine cdtre un 7, recunoscut ca celdlalt, care iubegte. In regnul animal pot
exista diverse aproximiri ale ambelor aspecte, dar niciieti nu are loc
realizarea purd a actului intelectual-volifional al spititului, totul rimane
sustinut de fortele limitate ale speciei si imperecherii, nu are loc in spagiul
deschis al fiintei ca atare §i astfel in spatiul deschis al chemitii mutuale la
sine, al alegerii §i al ddruirii de sine. Acolo unde ofizontul Fiintei in
ansamblu este deschis pentru cunoasterea intelectuald, acolo trebuie in
mod necesar si fie deschis si orizontul valotii sau al bunitifii sau al iubitii
in ansamblul sdu (Toma: De zer. 22, 2c ad 1, ad 2), oticite dezamigiti sau
deficiente ar voala orizontul valori, ripind otizontului Fiintei (cate nu
poate fi Inldturat) caracterul sdu de iubire §i ficindu-l in consecingi si apari
ca ,,simpld Fiinta” (esse nudum). Dar ceea ce in timpul ,,vietii dute” de cele
mai multe ol nu este deschis in prezent, este avut totusi mereu in vedere
ca orizont viitor al Fiintei vindecate i intregi, care trebuie afirmati si tubit
in ansamblul ei, despre care omul are de la originea sa o cunoastere pe
jumdtate ingropatd. Aceastd idee sti la baza intregii intelegeri a lui Platon a
spititului istoric, pe care o exprimi in parte intelectual, In parte erotic;
,Jdeea Binelui” a sa este soarele Fiintei, care poate fi recunoscut de ochiul
orbit al spititului doat in ,,clipe” subite (€Zaipvnc).

Daci tinem cont de unitatea originard a Fiintei §i a Binelui, a realitigi si
a ubirii, atunci nu este suficient s spunem c4 otice cunoastete in lume este
determinati de diferenta constitutiva si de nedepisit dintre Fiinti si ceea ce
existd (esse si essentia in sensul lui Toma si al tomismului), mai degrabi
diferenta primeste atunci o noud semnificatie fundamentali: a diferentei
dintre ,,stipanirea” rationald si eticd a stirilor lumesti ale Fiintei, pe de o
patte, si constiinta permisiunii de a exista, pe de altd parte, permisiune cate

! Prin abordarea prezentatd aici se oferd posibilitatea nu numai de a depdsi abordarea
Kant-Maréchal, d si de a depdst abordarea teologicd a ,,evenimentului (kerygmatic al)
vorbirii”, Cind Pavel] vorbeste despre acesta (1 Corinteni 2.4; 1 Tesaloniceni 2,13), o face
intotdeauna numai referindu-se la ddruirea de sine a lui Dumnezeu in Hristos, sugerati de
cea a apostolului (1 Tesaloniceni 2,8). Cuvantul de la Inceput este Incd fird cuvinte pentru
cd este ubire purd.
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nupoate fi niclodati 'stipanitd, niciodata insusitd, constiinta unei acceptati
milostive cate a permis accesul i intrarea in domeniul Fiintei in ansamblul
siu. Aceastd congtiintd este legati de experienta primari a ajungerii la
participarea in comunitatea-lumeasca a fiintelor printr-o chemare din afara
proptiului eu. Nu prin perfectiunea propriei puteri s-a intrat in aceastd
comunitate. Nu conteazd nici faptul ¢ mama, de la care a auzit chemarea,
fusese ea Insisi, o chematd, asa cum va afla (copilul) mai tarziu, si nu doar
ea, ci toti cei invitati sd ia loc la masa existentei; aceasta spune doar ci
fiecate dintre aceste fiinte a intrat candva in incipere cu aceeasi rasuflare
tiiatd, chiar dacd s-a simtit curind dupi aceea in familie printre celelalte
fiinte. Cum de am ajuns tocmai ex aici? Un hazard irevocabil rimane atasat
de fiecare individ, diferentiindu-1 la inceput de generalitate; nu poate aduna
hazatdul siu cu hazardul tuturor celotlalte fiinte din lume intr-o necesitate
generald, aducitoare de echilibru. Dar aceeasi dispozitie o descoperi si in
adincul inimii tuturor celorlalfl. Cu toate ci aceasta este intrebarea si
uimirea mereu personald a fiecirui individ, ea este in acelasi imp intrebarea
si uimitea comund a tuturor: de ce existd o lume, In loc si nu existe nici-
unar

Pentru individ, a se gandi la inspdimantitorul hazard al actului sexual
care a fost cauza apatitiei sale riméane un avertisment sinitos; este un gand
greu de suportat si, daci ar fi s indice cauza totald a existentei sale in lume,
atunci ar putea conduce fiinta astfel ndscuti la cinism si disperare. Dar si
cel care are o idee vie despre Dumnezeu si nu i poate intelege miezul siu
personal decit ca venind de la Dumnezeu, ca pe ceva creat direct de el, se
va gindi doar cu o sfiald refinuti la incomprehensibila Inlintuire dintre
actul de creagie al lui Dumnezeu si actele intimplitoare de generare ale
naturii. Ca si cum Dumnezeu nu l-ar fi vrut intr-un mod absolut, ci ar fi
legat propta sa creatie in lumind de niste cauze complementare atit de
obscure si oarbe. Din perspectiva acestora din urma, expresia ,,a fi aruncat
[genorfer] in existentd” nu pare nepotrivitd, cdci §i ceea ce este ndscut i
fitat din animal se numeste fatul [Warf] acestuia. Intre generare si Fiintd in
spitit se casci ceva ca o falie geologici de o Inilfime ametitoare; pe ea si-a
construit Soloviov (pe urmele altor platonicieni, precum Grigore de Nyssa)
sistemul eficii sale. Fa nu trebuie interpretatd nici demonic, nici tragic, dar
nici nu trebuie ficutd inofensivi; iese la lumini definitiv in fata mortii.
Fiinta niscutd din actul sexual este din pornire sortitd sd moard; in rindul
fiintelor pur naturale moartea trebuie si fie acceptati ca o contrapondere
necesard a nasterii, dar ce Inseamnd moartea pentru o persoand spittuald,
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care'isi are fiinta-direct-de la Duminezew si se indreaptd direct citre Dum-
nezeu — si care totusi nu se cunoagte pe sine altfel decit ca un concetitean
al lumii naturii?

Dar din acelasi punct enigmatic de plecare, cade totusi o lumini asupra
legii fundamentale a existentei omenesti. Oricdt de mult spatiu ar ocupa
matetia, tot ceea ce este vital si biologic, in fiinta umand, orict de putemnic
ar fi guvernate toate acestea de legile statice si evolutive care incadreazi
fiinta umang in ansamblul naturii: cu spiritul ei ea este totugi indreptati di-
tect citre Dumnezeu, in orice stadiu al evolutiei sale petsonale sau al
evolutiei lumii s-ar afla individul. $i chiar dacd in epoca tehnologiei ceea ce
este natural in om este supus din ce in ce mai puternic manipulitii sale
atbitrare, pand la acele extreme care astizi s-au apropiat atit de ame-
nintdtor de no#, totusi omului ii rimane aceastd mangiiere: substructura
fundamentali a spititului, in toatd subspititualitatea ei, este in asa fel
patrunsi de spirit, atit in legitimitatea ei staticd, cit si In determinarea
dinamici misterioasd, dar irefutabild a evolutiei sale, incit omul, in calitatea
sa de fiintd rationald si liberd, nu trebuie si se simtd in mod demonic livrat
acestei aparente dominatii a naturii: desigur nu el, acest individ slab, si-a dat
aceastd substructurd al cirei rezultat ultim este, §i nici intreaga umanitate,
aflati pe culmea evolutiei sale, nu poate si fi fost ea insisi cauza ei
eficientd: si astfel, in spatele elementului aparent stridin al natutii care i sti
la bazd §i care il guverneazi pand in cele mai inalte abilicig ale sale, std pani
la urmi un Spirit vesnic Inrudit cu propriul sdu spitit, la care nu se poate
raporta decat nemijlocit ca spirit §i de care procesul si mijlocitea naturii
lumii nu il indepérteaza in mod serios. Ca fiingi naturald nu l-ar putea ciuta
pe Dumnezeu in cosmosul infinit, dacd nu l-ar fi gdsit deja dintotdeauna ca
fiintd spirituald: ca origine a sa in iubirea a cdrei amintire nu poate fi ni-
ciodatd total ingropatd si care rimane orizontul sectet sau deschis in
functie de cate trebuie si mésoare tot ceea ce este lumesc. Doud lucruti se
vor intampla atunci: el va putea ordona ceea ce este lumesc intr-o anumiti
gradatie ascendenti a apropierii de criteriul absolut (intr-un tablou evolutiv
al lumii ar putea exista o sansid ca aceasti gradatie ascendenti si fie
ordonatid §i temporal citre punctul de fugi al méntuitii absolute — ziua

2 Desigur, nu este imposibil ca in viitor omului si-1 fie impuse pe cale tehnologici si
,»decizii” politice, ideologice, religioase sau andreligioase (daci se mai poate vorbi despre
aga ceva), sau si le spunem ,,reflexe”, atitudini, care pot fi ,,cinstit” reprezentate §i care
(dupi cum o aratd Incercirile) pot fi si ereditate.
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Omeéga), dar in.acclasi.timp el vasticcd himic din aceast lume nu-1 poate
duce ca atare in punctul mantuirii absolute, ci mai degrabi iubitrea absoluti
se poate Intoarce din propria ei initiativd citre el, in libertate. Dar oticat de
adevarat este cd acest lucru nu poate fi obtinut ptin constringere de citre
natura lumeascd (,harul” nu poate fi postulat de ,,naturd”), in faptul ci
natura subspirituald nu poate fi fondatd decat In Spititul absolut (si deci in
iubire) este inscrisi la fel de adevarat promisiunea ci aceastd implinire
liberd a cautdrii intregii lumi §i existente (,etos”) a Intilnirii finale cu
iubirea, pe scurt, mantuirea, va deveni cindva eveniment real.

Evenimentul in care spiritul s-a trezit la fiinta sa ca e a fost expetienta
interpersonald a unui # in sfera ocrotitoare a natutii comune umane, de
fapt, mai intim: In trupul comun al mamei i al fiului. Unitatea naturii pate
a fi cea care permite jocul iubirii dintre pura alteritate a persoanelor: chiar i
atunci cand mama toarmnd propria-i substantd in copilul ei, copilul nu
devine niciodati mama, iar mama nu devine niciodatd copilul. At putea si
pard cd jocul iubiti dintre persoane este cea mai inalti expresie a plindtitii
de viatd a naturii, care se poate opune ei insesi in unitatea ei, ca si se caute
pe sine, si se giseascd pe sine si sd se fertilizeze din nou pe sine in proptiul
pantece. Daci aga ar sta lucrurile, atunci lucrul ultim ar fi sactificiul benevol
de sine al persoanei individuale (in moarte), pentru a se scufunda in
atotcuptinzitoarea naturi, physis (Fiinta care se Inalti la sine insisi): pet-
soanele impreund cu iubirea lor personald ar fi floi trecitoare ale unui
temei care, pentru a fi ubire, ia forma finitd in persoane, pe cate le ia insd
de fiecare datd Inapoi in sine, pentru ci floarea trebuie si cadi ca si dea
rod. Daci aceastd interpretare a Fiintei ar trebui luatd in setios, atundi ar
trebui acceptate urmitoarele consecinte: 1. iubirea interpersonald ar fi ea
insési absolutul i (cvasi-)divinul; dar o iubire penttu Dumnezeu nu ar i
posibild, pentru ¢ Dumnezeu si omul nu sunt purtati si ocrotifi de o physis
comuni, nu ar exista decat pura opozitie a ezilor lor §i deci instriinatea;
Dumnezeu ar fi potrivit esentei sale acosmic, dar omul ar fi Intru totul
cosmic si astfel nu s-ar putea nagte nicio iubite. 2. Daci iubitea este o
inflofire a naturii, atunci ea nu este decat un mod de Fiinti printre altele si
nicidecum chintesenta Fiintei insesi. Astfel in naturd existi de fapt si ceea
ce se opune iubifii: lupta speciilor si a indivizilor de fiecare gen unii Im-
potriva altora, indafjiti, nemiloasd, cumplitd, si atunci: fie va fi liudati
(Impreund cu Nietzsche) tocmai aceastd cruzime in vointa de putere ca
glorie a Fiintei absolute (,Marele cantec al lui Da si Amin”), fie se va
recunoagte cd intregul domeniu al natutii nu poate fi absorbit in iubire (el
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este mOkefLo¢ £ppbReg, tizboiul civil tmanent) si, ptin transcenderea lui, se
va cduta (cu Buddha si Platon) locul unde domneste pacea. Dar atunci
rimane o intrebare daci iubirea personald, care apare ca #z element in
Fiinta intramundani, se poate salva si ea dincolo in aceasti transcendere.
In originea vietii omului exista o promisiune de iubire cate pirea absoluti.
Se poate ea mentine pand la implinire?

Dialectica Tu-ului absolut

Dialectica ideii de Dumnezeu, asa cum se dezvolti in religiile si
filosofiile umanititii, rezultd tocmai din punctul de plecate expus aici.

a. Prima imagine despre Dumnezeu, ), ar putea fi desctisd ca pro-
fectia religioasd a experientei ptimare a umanititii fubitoare, intretesuti
desigur (si nu putin intunecati) cu sentimentele existentei, simtite de om in
fata stranietitii si dominatiei naturii si Fiintei in ansamblul ei. Daci des-
puiem aceastd imagine de trisaturile explicit naturale — puterea, aga cum o
intalnim in animal, In furtund, in elemente, in lumini, foc, intuneric si in
catastrofele naturale, atacul de anxietate care provoaci panici, veneratia
fatd de Atotcuprinzitorul In toate privingele, fagd de procreatie, nastere si
moatte, fatd de strimosii care intruchipeazi originile —, in miezul ei apate
un misterios §i indefinibil ,,pentru mine”, in spatele ciruia trebuia si se afle
un ,, Tu”, care imi poate acorda favoare, ocrotire, ajutor, un har ce fusese
promis in prima expetientd a copilului si care nu a putut fi garantat pe de-
plin de parinti, de semenii umani in general. Acest Dumnezeu este Inteles
(asa cum fusese si mama) ca fiind cineva, nereflexiv este inteles ca wnu/
(ptintre altii posibili), la fel cum mama, tatil, prietenul si ceilalfi cameni de
aceeasi semintie cu mine erau infelesi ca unul dintre ceilalfi care nu sunt
pentru mine. Dusmanul meu va avea propriul lui Dumnezeu, iar acesta va
fi in mod logic dugmanul Dumnezeului meu. Acest ,,pentru mine”; sau,
dacid este vorba despre o semintie, o tard, un regat, acest ,,pentru noi” al lui
Dumnezeu este absolut cea mai importanti calitate a sa: el este o petsoand,
dotatd cu puterea si libertatea unei persoane, el se intoatce citre omul care
are nevoie de el si care il determind la noi proclamiri ale iubitii §i protectiei
sale, ale auzirii lui. Veneratia, rugiciunea personald si confirmarea ei ptin
sactificiul personal (ca ilustrare a disponibilititii de a renunta pentru Dum-
nezeu) sunt o continuare a actului de rispuns prin iubire si ptin diruirea de
sine a copilului fagd de mama. Numele Dumnezeului cate ajuti favotizand
din iubire pot fi nenumdrate, la diverse popoare si In diverse petioade de
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timp, dar Dumnezeu este intotdeauna acesta Unul, deosebit, meteu intots
citre mine, in cercul protector al ciruia sunt ocrotit, auzit §i Intreg. O
forma tarzie minunat de clard a mitului viu sunt zeii protectoti ai eroilor la
Homer: Atena este zeita ui Ulise, in care el are o incredere absoluts, intr-o
iubire reciproci total asexuald, in care el se plange cd in lunga i periculoasa
sa riticire nu a vizut-o niciodatd (Odiseea 13,314 sq.), si cate il asigurd ci nu
l-a pirdsit niciodatd, nici chiar in nenorocire (331). $i pentru cd penttu
fiecare erou si pentru fiecare semingle existi un zeu petrsonal, iar zeii
trebuie sd fie astfel numerosi §i dezbinati Intre ei in interesele lor protec-
toare, se reliefeazd un ordonator catre planifici totul, Zeus, cate ascultd
doleantele reprezentate de zei si le leagd de un plan providential ascuns.
Undeva in domeniul zeilor existd ceva ca o Atotputernicie liberd, care nu
trebuie, Insd, si pund in discutie in mit acest ,,pentru mine” si ,,pentru noi”.
Egipteanul Re este atotputemnic si existd totusi numai pentru Egipt. Intre
zeil Babilonului, cel cdruia i se adreseazd intr-o anumiti ocazie apare de
fiecare datd ca supetior celoralti in sensul lui Holdetlin: ,,Ne-ai dat noud, fii
al piméntului iubitor, / Atitea sirbitori cite sunt, / Si le sirbitorim pe
toate, / Nu si {i numirim pe zei, / Unul este intotdeauna pentru toi”
(Friedensfeser, prima ciomnd). Pentru intelegerea Bibliei este important s
vedem ci Iahve nu se introduce pe sine ca un Dumnezeu care si
corespundd ideii abstract-universale de Dumnezeu, ci ca ,,Dumnezeu
pentru...”, la fel cum Israel, poporul siu ales, este un ,,popor pentru..”, ci
admite deci rivalitatea cu ceilalti zei si abia intr-o lungd istorie apare ca
bituitor asupra tuturor celorlalfi, ca Cel cu adevirat Atotputetnic, cate
dovedeste prin urmare ,,nimicnicia” celotalti. Nu ca si cum ar infirma
mlegenda sacrd a originii” (adicd mitul, desigur) si ar demitologiza-o, ci
umplind-o dinduntru §i dovedindu-se ca Cel universal valabil chiar in
concretetea el. .

b. Totusi, ideea miticd de Dumnezeu isi trideazi finitudinea inerentd si
este depdsitd, In cativa pasi hotdrati de gandire, de fibsofie. Acea primi
diviziune dualistd a Fiintei Intr-o lume nemuritoate a zeilor si o lume
mutitoare a oamenilor, asa cum o cunoagste Pindar (New 6, 1-7) si Incd o
mai presupun autorii tragediilor, leagd intr-un mod nepottivit divinitatea in
puterea si libertatea ei de finitudine si o face si depindd de ceva obscur si
inefabil cate precede separarea in cele doud lumi (0ird). in esenta divinului
reziddi 1. in primul rind faptul ci nu este fondat pe ceva i ci este
neconditionat (ab-solut) si numai ca atare este fondator pentru lume. Acest

absolut, ca Idee a Binelui (Republica V1, 505 A) si soare strilucitor (b4d.
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5087 B);-poatefi'la Platon si cauza ‘tuturor fiinelor, ,,fiind mai ptesus de
realitate ca inaltime §i putere” (509 C), dar el nu mai poate fi imaginat
(decat in mitul din Timados incd o datd) ca iubire petsonald. Tubirea cade
acum din ce in ce mai mult In partea omului care nizuieste la divinitate
(Banchetn), a lumii rapite de Eros si tinute in miscare citre absolut (Atis-
totel). 2. Urmeazi in consecinti o a doua idee, foatte derutanti: in
principiu, nu poate exXista nimic care si se opun absolutului. Lumea este
plind de perechi de contrarii, iar daci este ginditi ca finitd isi are contrariul
in Dumnezeu. Dar Dumnezeu insusi nu are contrariu, el este, asa cum va
spune Cusanus cu o logicd deplind, Non-Akud, Nealtul. Deja penttu
Heraclit divinul era cel ,,care se odihneste in schimbare”, cate cuptinde si
transcende totodatd contrariile. Plotin desivarseste aceasta, mutind ,,U-
nul” care nu cunoagte contrariu dincolo de ,,spirit”, care isi duce viata in
tensiunea dintre a gandi si a fi gandit, dintre a iubi §i a fi iubit. Acel ,,Unu”,
sursd a oricdrei iubiri si intelegeri, nu poate fi el insusi un Tu iubitor. De
aici decurge in mod necesar un ultim lucru. 3. Absolutul-divin, care nu
poate inceta si fie obiectul si scopul oricirei aspiratii religioase a omului,
dispare in domeniul inefabilului, al lipsei-de-tu: el este cel iubit, cel ciruia
trebuie si i se atribuie tot ceea ce este bun, dar care, rimanand Intr-o zond
nepersonald din afara oricirei relatii eu-tu, nu poate fi atins decit de cel
care la rindul sdu si-a ldsat persoana ca o limitd in urmi, ca sd patrunda in
ceea ce nu cunoaste contratiu. ,, Misticii” de cele mai difetite culori din Est
s1 Vest se intalnesc in acest punct, dar Katl Barth nu greseste atunci cAnd
vede pe culmile subtile ale misticismului filosofic petrecindu-se trans-
formarea necesard in ateism. Absolutul lipsit de continut devine forma
logicd (Hegel), legea procesului (Marx), iar intregul accent cade iardsi pe
iubirea interumani cvasi-divind (Feuerbach).

c. Ideea de Dumnezeu a umanititi in ansamblul ei rimine posibil de
realizat, pentru cd nu se poate lipsi de niciuna dintre abordiri, dar nu este in
state nici sd construiascd puntea catre si astupe prapastia dintre acest doi
piloni de sustinere ai ei. O religie pur filosofici, In special ca religie civila,
nu poate exista; ea trebuie si se sprijine mécar secundar pe cea miticd, sin-
gura in care poate exista rugiciune si jertfd; in acest sens, Roma a ficut
concesii cultelor vechilor zei (cf. divizarea tripartiti de citre Varo a religiei
in miticé, naturald §i sociald, si critica lui Augustin din De Civ. Dez TV, 4,3);
dar consideratiile politice au determinat-o si si adune la un loc cultele
religioase ale popoatelor anexate, alcituind din ele un Panteon artificial, pe
care Hegel l-a judecat sever i clar in felul urmitor: unitatea putetii la care
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se“teferd aceste umbre=de-zei ,,este Roma, este suveranitatea” (Phil 4. Rel
1832, 135). Artificiald este $i remitologizarea filosofiei plotiniene de citre
Porfir si Iamblich: fortele universului unic sunt personificate pentru a fi
accesibile cultului, care are insi (mai ales in Egipt) o puternici tentd
magicd. Dar si incercirile inverse, de a pittunde dintr-un sistem mitic al
lumii, izolat, in largul universalititii filosofiei — aga cum s-a intAmplat in
fantasticele drame universale ale gnozei si in scrierile ermetice — riman
cuvinte pe hattie si lipsite de viatd, avortoni netreusiti ai unei abilititi ima-
ginative de a combina, care detine, e drept, o anumiti cunoastere a ade-
viratelot preocupir ale religiei, intunecatd insi de divagatia in senzational,
in sectarism, in lascivitate si Intotdeauna in intelectualism. Dar cultul civil
nu se bazeazd pe iubire si diruire personald, el este in mare misuri o
tehnicd de a fi de acord cu famm-ul divin, plata in avans in jertfe a oticiror
greseli si mentinerea favorabili a numina. Figuta evlaviosului Enea sti stin-
gherd Intre aceste forme, ca cea mai inalti aproximare a punctuhui veritabil
din care izvoriste religia: existenta ca o chemare la o lucrare viitoare si
maleabilitatea perfecti (cu renuntiri duteroase) de a lisa ciliuzirea in
miainile zeilor: nu degeaba Occidentul crestin si-a pus poeza teligioasi sub
semnul hui Virgil.

Faptul cd existenta umani poate Incepe pe baza unei chemiri ficute de
iubire si a unui rdspuns dat iubirii permite formulatea logici a unui fel de
postulat aprioric pentru forma religiei, dar cate nu poate genera de la sine
un contur concret al acestei forme, pentru ci o dialectici (intre ,,inima” si
,»ratiune”) pare cd trebuie si dizolve continuu ofice formi odatd stabiliti:
inima (Pascal) cere un Dumnezeu ca Tu si o iubire absoluti intre amandoi;
dar ratiunea ne interzice sa-1 concepem pe Dumnezeu ca un astfel de Tu,
pentru ci el trebuie si fie absolut (si deci fird nicio nevoie), pentru ci el
transcende 4 priori otice tensiune intre contrarii si de aceea poate fi Ineles
cel mult ca totalitate-a-bundtitii anonimd, care se revarsi firi gelozie, dar
nu ca cel care ni se adreseazi 7 persoand si ne trezeste 2 persoane. ]

Dumneseenl lus Israe/ pune cu primul sdu act salvatot din istotie baza acelei
unitifi a ideii de Dumnezeu pe care omul incearci in zadar si o Ingeleagi —
chiar si ca simpli idee posibili in zadar. Dumnezeu se dovedeste a fi aici
cel puteric i bun, ,,ducindu-se si-si ia popor” (Deuteronomul 4,344) si
»»alegindu-si-I” (Deuteronomul 7,6), creAndu-l si producdndu-1 pe acesta ca
subiect §i partener al sdu abia in actul chemdtii si salvirii ptin alegere (din
Egipt). Otfice merit, ofice excelentd din partea lui Istael lipseste



